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Resumen

El presente artículo busca describir el enfoque hermenéutico conocido 
como “criticismo retorico”, analizar sus presuposiciones, aplicar el 
enfoque a la carta de Filemón y por ultimo ofrecer una crítica del 
enfoque. Este estudio muestra que el criticismo retorico resulta ser una 
herramienta útil para la hermenéutica literaria ya que en reacción a los 
movimientos que colocan el significado del texto en la comunidad que 
lo crea, el criticismo retorico busca determinar las intenciones del autor y 
los elementos que él usó para hacer persuasivo su discurso.   

Palabras Claves: Retórica, Filemón, Hermenéutica, Biblia, Historia. 

Abstract

This article seeks to describe the hermeneutical approach known as 
"rhetorical criticism", analyze its presuppositions, apply the approach 
to the letter of Philemon and finally offer a critique of the approach. 
This study shows that rhetorical criticism turns out to be a useful tool 
for literary hermeneutics since in reaction to the movements that place 
the meaning of the text in the community that creates it, the rhetorical 
criticism seeks to determine the intentions of the author and the 
elements that he used to make his speech persuasive.
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Resumo

O presente artigo busca descrever o enfoque hermenêutico conhecido 
como “criticismo retórico”, analisar suas pressuposições, aplicar o 
enfoque à carta de Filemon e por último oferecer uma crítica a esse 
enfoque. Este estudo mostra que o criticismo retórico resulta ser uma 
ferramenta útil para a hermenêutica literária já que está em reação aos 
movimentos que colocam o significado do texto na comunidade que o 
cria. O criticismo retórico busca determinar as intenções do autor e os 
elementos que ele usou para fazer persuasivo o seu discurso. 

Palavras chave: Retórica, Filemon, Hermenêutica, Bíblia, História.
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Introducción 

A partir de la segunda mitad del siglo XX, 
ocurrió un giro en las hermenéuticas con las 
cuales se abordaba el estudio del Nuevo Tes-
tamento, de la objetividad se saltó a la sub-
jetividad, y en la tensión generada por estos 
dos polos aparece la retórica como elemen-
to exegético (Baird, 2013). Oscilando entre 
estos dos puntos, el criticismo retórico abrió 
su camino como herramienta válida de in-
terpretación mayormente en el campo  de 
las epístolas paulinas. Aunque su aceptación 
en el campo de los estudios bíblicos ha sido 
positiva, aún es necesario reflexionar sobre 
sus implicaciones, validez, utilidad dentro de 
una cosmovisión conservadora de las escri-
turas, su aplicabilidad a textos entendidos 
comúnmente como no-retóricos, etc. (Kern, 
1998). Por ello, es el propósito de este artículo 
describir el criticismo retórico como herra-
mienta hermenéutica, aplicar la herramien-
ta a un texto neotestamentario y evaluar la 
utilidad de esta herramienta en la interpre-
tación bíblica.    

1. Teoría y Hermenéutica

La retórica “es una disciplina o un arte o una 
ciencia que se plantea y emprende  con fun-
damento el estudio de las estrategias que 
conducen a la realización de un discurso efi-
caz para convencer a quienes lo oigan, o sea, 
persuasivo” (Eire, 2001, p.42). El criticismo re-
tórico es una herramienta exegética del mé-
todo histórico-critico (criticismo bíblico) que 
consiste en la aplicación del análisis retorico 
al estudio del texto bíblico. 

El criticismo retórico hace uso de la retóri-
ca antigua para el análisis de textos, enten-
diendo que es un fenómeno global pero que 
fue sistematizado en su mejor forma por los 
griegos, por lo tanto, aunque ciertas estruc-
turas puedan tener nombres griegos estas 

pueden ser encontradas en otras culturas 
y lenguajes (Porter, Porter & Olbricht, 2001). 
Esta afirmación tiene sus raíces en concebir 
el fenómeno retórico como universal en lu-
gar de local.   

El criticismo retórico pretende analizar el 
texto bíblico centrándose en el punto de vis-
ta del autor y cómo su discurso (sea oral o 
escrito) podría ser percibido por sus contem-
poráneos (Kennedy, 1984, p.4). El criticismo 
retorico analiza las estrategias que hacen un 
discurso efectivo, así, el criticismo retorico 
del Nuevo Testamento requiere que se tome 
a la Biblia en términos orales  disminuyendo 
su carácter escrito (Apocalipsis 1:3).  El criti-
cismo retórico reconoce que la única forma 
de abordar la retórica antigua es a través de 
textos. Sin embargo, debe tenerse en cuenta 
que en el contexto cristiano el impacto retó-
rico era diseñado para el aspecto oral antes 
que para el escrito.     

Ahora bien, en tiempos contemporáneos 
existen dos tendencias en los estudios retó-
ricos (Velardo, 2014), el movimiento conocido 
como “The New Rethoric” (Watson & Hauser, 
1994). Y el criticismo socio-retórico. El prime-
ro tiene como representantes a Chaim Perel-
man y Lucie Olbrechts-Tyteca (Perelman & 
Olbrechts-Tyteca, 1969), mientras que, el se-
gundo tiene como representante a Vernon 
K. Robbins (1996).

La aplicación del análisis retórico al Nue-
vo Testamento llegó por manos de Hans D. 
Betz quien en un artículo publicado por New 
Testament Studies (Betz, 1975) echó el fun-
damento que serviría como base para la pu-
blicación de su comentario unos años más 
tarde sobre Gálatas (Betz, 1979) desde una 
perspectiva retórica. Además de Betz, uno 
de los máximos exponentes en la aplicación 
del análisis retorico al Nuevo Testamento es 
George Kennedy (1980), quien en palabras 
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de Walton “has provided a classicist’s pers-
pective to the development of the discipline” 
(Walton, 1995, p.229).

La aplicación del análisis retórico al Nuevo Tes-
tamento por manos de Betz y Kennedy está 
precedida por aplicaciones de estudios de re-
tórica al Nuevo testamento por San Agustin 
de Hipona, Philip Melanchton, etc1. La nove-
dad a partir de Betz  es “the attempt rhetori-
cally to analyze a pauline letter in its entirety 
and to understand the flow of thoughts and 
arguments within the framework of the en-
tire structure of a letter” (Lampe & Sampley, 
2010, p. 4).

El análisis retórico del Nuevo Testamento ini-
ció en los estudios Paulinos, algunos han apli-
cado el método a los evangelios (Kennedy, 
1984), sin embargo, su aplicabilidad2  es cues-
tionable (Mitchell, 1993, p.14). A partir de la apa-
rición de los estudios por Betz y Kennedy, la 
producción bibliográfica sobre el análisis retó-
rico del Nuevo Testamento ha aumentado en  
grandes proporciones3.  

Teniendo en cuenta esta breve descripción 
de la hermenéutica propuesta, se  pueden 
evidenciar algunas presuposiciones de esta 
herramienta hermenéutica, las cuales se pre-
sentan a continuación: en primer lugar, la Bi-
blia es un texto literario y debe ser estudiado 
e interpretado como tal. En segundo lugar, 
se asume el texto en su estado actual, toma 

1  Para una historia de la aplicación del análisis retorico al Nuevo Testamento antes de Betz y Kennedy, ver, (Watson & Hauser, 1994, pp. 101–107).	
2  La aplicabilidad del análisis retórico como ha sido planteado por Betz y Kennedy creo que no encuentra lugar en los evangelios por dos razones: el contenido del evangelio y 
su propósito escapan de las estructuras retóricas greco-romanas y la formación o conocimiento de retórica por parte de los evangelistas parece improbable.
3  Para un status questionis del asunto, ver, (Lampe & Sampley, 2010, pp. 25–119; Velardo, 2014, pp. 46–47).
4  Se presupone que los escritores estaban familiarizados con la retórica, tanto el emisor-receptor del discurso debían estar en el mismo plano lingüístico, Kennedy ve este 
escenario como totalmente plausible en el Nuevo Testamento debido a que la retórica estaba presente en todas las esferas de la vida civil, ver, (Kennedy, 1984, p. 10).
5  La metodología presentada es una paráfrasis  de lo propuesto por Kennedy en (Kennedy, 1984, pp. 33–38). Otras metodologías están disponibles.  Sin embargo, la presentada 
en este ensayo es suficientemente sencilla para aquellos quienes comienzan en el análisis de la retórica de los cuales el autor del presente ensayo es el primero. Jewett abordo 
el estudio de 1 y 2 de Tesalonicenses desde una perspectiva retórica ecléctica, es decir, integró la retórica antigua con la  “new rhetoric” y las teorías lingüísticas. Ver, (Jewett, 
1986, pp. 63–67). Mitchell ha criticado tanto a Kennedy como a Jewett; a Kennedy debido a que su metodología está basada en manuales de retórica antigua pero no tiene en 
cuenta el fenómeno retorico. Mitchell critica a Jewett debido a su método ecléctico, ella argumenta que el análisis no depende de la retórica antigua, los nombres antiguos de 
los géneros retóricos se aplican como han sido definidos por la “New rhetoric”, y además critica que hay baches metodológicos en el planteamiento de Jewett. El modelo de 
Mitchell se enmarca en el modelo seguido por Betz, este se caracteriza por la comparación del texto bíblico con las fuentes retoricas antiguas, no solo los manuales de retórica 
sino la literatura en general que evidencia la retórica en la práctica, esto permite evitar errores y confusiones metodológicas ya que elementos como los géneros retóricos han 
sido redefinidos en la actualidad y no reflejan en forma completa lo que se entendía  por ellos en el tiempo antiguo, aunque ella no menosprecia la “New rhetoric” muestra 
sus precauciones metodológicas y opta por usar las categorías tradicionales. Ella también enfatiza que la aplicación de los géneros retóricos debe ser comprobado y no ser 
una suposición, es por esto que ella dedica un capítulo de su libro a analizar el género deliberativo con el fin de encontrar categorías propias para su posterior aplicación a 1 de 
Corintios. Para las críticas a los autores mencionados y la exposición de su metodología retórica, ver, (Mitchell, 1993, pp. 5–19).               

su forma final y no se interesa por las fuentes 
usadas o la redacción de las mismas. Y por úl-
timo, los lectores del cristianismo primitivo del 
mundo griego estaban familiarizados con la 
retórica sea por educación formal (Mack, 1990) 
o porque desarrollaron culturalmente precon-
cepciones acerca del discurso apropiado4.  

En la siguiente sección se describirá la meto-
dología usada por los proponentes del criticis-
mo retorico para analizar los textos neotesta-
mentarios.  

1.1 Metodología5

El primer paso necesario para el criticismo 
retórico es determinar la pericopa o unidad 
retórica. La unidad retórica debe tener un 
principio, medio y un fin. En la unidad retó-
rica debe estar claro el inicio y la conclusión 
del mismo, por eso no se puede depender 
de las traducciones modernas sino buscar 
marcas de inclusio. 

El segundo paso consiste en establecer la si-
tuación de la unidad retórica, esto es, la situa-
ción que motivó a la respuesta retórica por 
parte del orador. Analizar el lenguaje revela 
que está mediado por situaciones y contextos, 
el análisis de la situación de la unidad retórica 
permite establecer el factor que ha de condi-
cionar el mensaje, verbigracia, el informe re-
cibido por Pablo de la iglesia de Corinto y su 
respectiva respuesta. Se debe tener en cuen-
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ta, además,  analizar las personas, objetos, 
tiempo y espacio. Se debe tener en cuenta 
determinar el problema retórico que suele 
encontrarse en el proemio o en el comienzo 
de la prueba y condiciona el argumento re-
tórico (Jewett, 1986).

Un tercer paso es determinar los géneros 
(species) retóricos que pueden ser judicial, 
deliberativo, o epidíctico. Cada género tiene 
sus propias características que permiten una 
identificación, sin embargo en un cuerpo 
pueden mezclarse dos géneros y debe deci-
dirse cual tiene mayor preponderancia. 

Luego de determinar el género se debe anali-
zar la organización del material, es decir, divi-
siones y sus propósitos persuasivos así como 
los instrumentos de estilo. 

En último lugar, luego de analizar en detalle el 
argumento retórico, evaluar si la unidad retó-
rica como tal cumplió su propósito a la luz de 
la exigencia que la gestó.          

2. Aplicación hermenéutica

En la presente sección se analizara la epístola 
a Filemón teniendo en cuenta la metodología 
sugerida arriba.

2.1 Determinación de unidad retórica

La unidad retorica para analizar será la epís-
tola a Filemón en su totalidad6. El texto base 
para el análisis de la unidad retórica será el de 
NA28. 

2.2 Situación retórica 

6   La elección de la epístola a Filemón no es casualidad. El texto es una carta corta que permite aplicar el criticismo retorico de forma controlada. 
7   Se han planteado diversas opciones con sus respectivas fortalezas y debilidades para resolver esta tensión, entre las más frecuentes encontramos: (1) Que Onésimo conoció 
a Pablo siendo un compañero en la prisión, sin embargo se objeta a esta posición la imposibilidad de Pablo compartiendo la misma celda con un esclavo. (2) Que Onésimo 
busco a Pablo para que intercediese en un problema entre él y Filemón, sin embargo, no se explica como un esclavo no cristiano acudiría a Pablo para resolver una disputa. (3) 
Que Onésimo huyo de Filemón, llego a Roma y por casualidad se encontró con Pablo quien casualmente era amigo íntimo de su antiguo señor. Esta última propuesta, carece 
de todo fundamento y permanece en la especulación. Una vez más el silencio es el mejor argumento. Para un resumen de las posturas, ver, (Dunn, 1996, p. 306).
8  El verso 17 ha sido entendido como el propósito de la carta, el énfasis en recibir a Onésimo expresado con diferentes verbos en la carta debe ser notado (ἀπέχω, προσλαμβάνω), 
como Fitzmyer concluye “it is clear that Paul writes a personal and closely argued letter on behalf of Onesimus” (Fitzmyer, 2008, p. 23). 

Bajo este encabezado se analizara que situa-
ción motivo la escritura de la epístola a File-
món o en otras palabras cual fue la causa que 
motivo el discurso. Para entender adecuada-
mente la situación retórica que motivo a Pa-
blo7, es necesario establecer que: Onésimo era 
un esclavo que pertenecía a un cristiano lla-
mado Filemón miembro de la iglesia de Colo-
sas. Onésimo había huido de Filemón (Melick, 
2001), y de alguna forma contactó a Pablo  y 
que Pablo se interesó por Onésimo, este fue 
convertido a la fe cristiana y se convirtió en un 
obrero útil para Pablo, su estima hacia él era 
grande, a tal punto que le considera como  “su 
propio corazón” (Dunn, 1996).

Con este contexto en mente, se puede dedu-
cir que la situación retórica se aproxima a lo si-
guiente: Sin conocer el porqué, Onésimo huyó 
de Filemón y contactó a Pablo. Onésimo se 
convirtió en alguien útil para el ministerio de 
Pablo. Onésimo acompañaría a Tiquico en su 
misión de entregar la carta escrita por Pablo a 
los Colosenses (Col 4:7-9) (Bruce, 1984, p.198), 
era de esperarse el encuentro entre el esclavo 
y su maestro. Del texto podremos inferir que 
el temor de Pablo era que Onésimo no fuese 
recibido8, por lo tanto ante este temor, Pablo 
decide escribir una carta con el propósito de 
convencer a Filemón de recibir a Onésimo y 
garantizar su libertad (Moo, 2008), quizás con 
el propósito de que Onésimo pudiese seguir 
sirviendo a Pablo.                     

2.3 Género retórico 

La tarea de identificar el género retórico de 
Filemón no es fácil, encontrar equivalencias 
entre la carta a Filemón y las características 
esperadas en determinado género retórico 
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como están definidos en los manuales de la 
antigüedad conlleva sorpresas. Aristóteles 
define 3 géneros o “especies” retóricas, que 
corresponden a clases de discursos. Los 3 
géneros aristotélicos son: “el deliberativo, el 
judicial y el epidíctico” (Aristoteles & Racio-
nero, 2007, p. 194) . El criterio de división en 
el caso de Aristóteles es la audiencia puesto 
que esta es el fin último de los discursos.9 La 
comunidad puede ser pasiva (epidíctico) o 
activa, en el último caso emitirá juicios sobre 
lo futuro (deliberativo) o lo pasado (judicial) 
(Aristoteles & Racionero, 2007, p. 193). El con-
sejo y disuasión son propios del género deli-
berativo, la acusación o defensa propios del 
género judicial, el elogio y la censura del epi-
díctico (Aristoteles & Racionero, 2007, p. 193). 
Los tiempos para la deliberación son el futu-
ro, para la acción judicial el pasado y para el 
discurso epidíctico el presente (Aristoteles & 
Racionero, 2007, pp. 194–195). El fin del dis-
curso deliberativo es lo conveniente y lo per-
judicial, para el judicial es lo justo y lo injusto, 
finalmente para el epidíctico es los bello y lo 
vergonzoso.

La distinción de 3 géneros retóricos tuvo sus 
detractores, Quintiliano menciona que:

 “Verum et turn leviter est temptatum, 
cum apud Graecos quosdam turn apud 
Ciceronem in libris de Oratore, et nunc 
máximo temporum nostrorum aucto-
re prope impulsum, ut non modo plura 
haec genera, sed paene innumera-bilia 
videantur.”10 , sin embargo Quintiliano 
concluye que “The safest and most ratio-
nal course seems to be to follow the au-
thority of the majority.”11 .

No obstante, teniendo en cuenta las dificul-
tades encontradas por Quintiliano, es posi-
9  Aristóteles, Ética a Nicomaco. III 7, 1115b23. “«todo se define por su fin»”
10  Quintiliano, Institutio Oratoria, III, IV, 2. Quintiliano dedica el capítulo 4 del libro 3 para analizar el tema de cuantos géneros retóricos existen, aunque el mismo reconoce 
la existencia de 3 géneros  concluye que los 3 se yuxtaponen en cualquier discurso y que los elementos bajo los cuales se distinguen los tipos de discursos en realidad están 
presentes en todos, en palabras de Quintiliano: “the division thus made is easy and neat rather than true : for all three kinds rely on the mutual assistance of the other.” 
11  Quintiliano, Institutio Oratoria, III, IV, 12.

ble identificar el género retórico dominante 
prestando atención a la intención del autor, 
como Kennedy lo explica: 

Although many written discourses, such as 
epistles, combine features of deliberative, ju-
dicial, or epideictic rhetoric, it is often useful 
to consider the dominant rhetorical genre of 
a work in determining the intent of the au-
thor and the effect upon the audience in the 
original social situation (Kennedy, 1997, p.45). 

Con el marco referencial provisto arriba, es 
necesario ahora determinar el género retó-
rico de la carta a Filemón basados en la in-
tención paulina, el papel de la audiencia y 
los elementos señalados por Aristóteles que 
caracterizan al género como tiempo de deci-
sión, tema dominante, etc. 

Un análisis de los criterios para la clasifica-
ción de un documento entre los géneros 
retóricos permite sugerir que Filemón perte-
nece a al género deliberativo por varias razo-
nes: 

1.	 La comunidad emitirá una decisión 
en el futuro (εἰδὼς ὅτι καὶ ὑπὲρ ἃ λέγω 
ποιήσεις), por lo tanto su papel como au-
diencia es activo (Wallace, 1996, p.568). 
2.	 La carta a Filemón es un consejo (en 
Quintiliano, “hortandi”), Pablo exhorta 
a Filemón en cuanto a su accionar con 
Onésimo (De vos, 2001).

3.	 El fin del género deliberativo es lo con-
veniente, Pablo escribe a Filemón seña-
lándole que conviene recibir a Onésimo 
por su utilidad (τόν ποτέ σοι ἄχρηστον, 
νυνὶ δὲ σοὶ καὶ ἐμοὶ εὔχρηστον).  

Con base a la evidencia presentada la Epís-
tola a Filemón puede ser considerada como 
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representante del género deliberativo (Por-
ter, 1997).  

2.4 Arreglos

En esta sección se estudiara la forma en que 
está organizo el material con el fin de gene-
rar impacto retórico. 

2.4.1 Estructura

Filemón

Prescripción epistolar

1:1-3	 Saludo: Sitúa autor y audiencia.  

Estructura retórica

1:4-7	 Exordium	

1:8-16	 Prueba

1:17- 22	Peroratio 	

Conclusión epistolar 

1:23-25	Salutaciones finales

2.4.1.1 Exordium

El propósito del exordium es preparar a la 
audiencia para que pueda estar atenta a lo 
que se ha de decir12. Para ello, Pablo alaba las 
cualidades cristianas de Filemón para gene-
rar en él interés de conocer lo que sigue. Pa-
blo “πάντοτε μνείαν σου ποιούμενος ἐπὶ τῶν 
προσευχῶν μου” esto con el fin de generar 
una buena impresión en Filemón ya que es-
tar siempre en las oraciones del campeón de 
los apóstoles debía ser considerado un privi-
legio, de esta forma Pablo apela al adfectus. 

“ὅτι τὰ σπλάγχνα τῶν ἁγίων ἀναπέπαυται 

12   Quintiliano, Instituiones 4.1.1

διὰ σοῦ ” Por medio de esta frase Pablo ape-
la al pathos de Filemón, busca demostrar el 
honor y las ventajas que él ha recibido por 
sus  acciones basadas en el amor, este ins-
trumento retórico apunta a generar interés 
en las ventajas que traería sobre Filemón si 
actúa como lo hizo en el pasado (Withering-
ton, 2007).    

En el exordium, Pablo establece los temas a 
los cuales recurrirá mientras su estrategia re-
tórica se elucida. Entre estos elementos cla-
ves y recurrentes están  el amor, la fe, la co-
munión, el bien, el corazón, etc (Church, 1978).   

2.4.1.2 Prueba 

Pablo continua su argumento afirmando 
que él tiene derecho cristiano para indicarle 
a Filemón lo que era su deber, sin embargo 
en lugar de apelar a su autoridad, pablo ape-
la al ethos y pathos como sigue. Pablo ape-
la al pathos aludiendo a la palabra “ἀγάπην 
μᾶλλον παρακαλῶ” de esta forma se busca 
que con base al amor que Filemón ya ha 
demostrado, la decisión que tome con res-
pecto al pedido de Pablo sea basada en este 
mismo principio. 

Pablo apela al ethos, aludiendo a su condi-
ción de prisionero y anciano, la intención re-
tórica de esta apelación puede ser planteada 
así ¿Quién negaría algo a un prisionero por 
causa del evangelio?

“παρακαλῶ σε περὶ τοῦ ἐμοῦ τέκνου” Al fi-
nal se presenta el pedido de Pablo, su preo-
cupación es acerca de Onésimo, su nombre 
aparece en esta posición para preparar a Fi-
lemón. 

“εὔχρηστον” Pablo argumenta basado en la 
prueba de utilitas que Filemón debía acep-
tar a Onésimo ya que este ahora es útil para 
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ambos. 

En los versos 12-14, Pablo argumentando 
con base al motivo de honestas busca de-
mostrar que al enviarle de vuelta a Onési-
mo, Filemón tiene la opción de recibirle y 
tratarle adecuadamente, Pablo siguiendo 
la oratoria toma el lugar de Onésimo para 
convencer a su audiencia. 

Los versos 15-16 aunque sin ningún paralelo en 
la retórica de la época tiene una fuerza argu-
mentativa clara, Onésimo debe ser recibido 
porque ese puede haber sido la voluntad del 
Señor. Se apela al motivo de la providentia.

2.4.1.3 Peroratio 

“οὖν” introduce el propósito, amplía su ar-
gumentación y deja la audiencia en un es-
tado emocional para ganar su favor, Pablo 
hace esto aludiendo al pathos nuevamente 
de Filemón, es decir, para convencerlo alu-
de a la efectividad de su comunión (vs6) y su 
certidumbre sobre la obediencia de Filemón 
que va más allá de lo requerido. Por medio 
de instrumentos retóricos en las siguientes 
líneas Pablo busca inclinar el corazón de Fi-
lemón hacia una buena decisión.

2.5 Instrumentos del estilo 

Dentro de Filemón encontramos un silogis-
mo con la palabra “σπλάγχνον” como ele-
mento vinculador. La primera premisa está 
en verso 7, Filemón refresca el corazón de 
los santos, la segunda en el verso 12, Onési-
mo es el corazón de Pablo, la conclusión en 
el versículo 20, refrescar el corazón de Pablo 
es refrescar a Onésimo. Por medio de este si-
logismo Pablo procura persuadir a Filemón. 

Dentro de la carta encontramos una antífra-
sis en el versículo 8, Pablo abandona el argu-
mento de su autoridad para ordenar a File-

món y su abandono drástico del argumento 
enfatiza el nuevo medio por el cual busca 
asirse del favor de Filemón, el amor. 

Encontramos un conduplicatio del verbo 
“παρακαλῶ”, de esta forma Pablo realza su 
línea de argumentación que se basa no en la 
autoridad y la imposición sino en el amor y la 
voluntad de Filemón. 

Encontramos también un anticipatio y prae-
teritio, de esta forma en el verso 18 Pablo no 
deja lugar a objeciones para que su pedido 
no se cumpla, así se anticipa y asegura el 
pago de alguna deuda con el fin de que su 
propósito sea cumplido, que Filemón reciba 
a Onésimo.     

3.  Crítica

Después de una aplicación del enfoque se 
ofrecen las siguientes críticas:  

1.	 El criticismo retórico carece de crite-
rios claros para determinar si un pasaje 
está construido en términos retóricos o no.   

2.	 El criticismo retórico cuyo abordaje se 
basa en los manuales de retórica antigua 
tiende a forzar textos para que encajen en 
las categorías rígidas expuestas en la anti-
güedad. 

3.	 El criticismo retórico histórico no in-
cluye el fenómeno retórico  como norma 
general al método usado para el análisis 
de los textos (Mitchell, 1993, p12).

4.	 Se podría aducir que al aplicar la retóri-
ca no hay realidad en los argumentos pau-
linos sino intención retórica solamente, sin 
embargo, la intención retórica paulina se 
distancia del sofismo y si la verdad se pre-
senta en términos retóricos es para enfati-
zar su carácter.   
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Criticismo retórico: Teoría, aplicación y crítica

Conclusión

El análisis retórico ha demostrado ser una 
herramienta de sumo valor para el entendi-
miento del texto bíblico, puede ser aplicada 
desde una cosmovisión adventista siempre 
y cuando se adapte a las presuposiciones, el 
uso de esta herramienta en el campo de los 
estudios bíblicos proyecta estar en la agenda 
teológica al menos por algunos años, el aná-
lisis de la persuasión y la organización de los 
argumentos nos permite escuchar la voz de 
Dios con
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